
  
  
  
  
  
  

  
  نظريه وحدت هگل و سياست قومي در سلسله ساسانيتحليل 

  
 *(نويسنده مسئول) مي واحد زاهدان، گروه علوم سياسيعضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلا ،يعخزا اءيض

 ي تخصصيدانشجوي دكترمحمد فرهادي، 

  
  چكيده

نديشه وحدت در نفي ماركس، مقاله حاضر با محور قرار دادن نظريه وحدت در عين كثرت هگل در مقابل ا
مانند هگل و ماركس مورد  و افكار متفكرين نو هاشهيسياست قومي ايران در دوره ساساني را بر اساس اند

نظران . نتايج حاصل نشان از سياستي مدرن و پيشرفته دارد كه تحسين بسياري از صاحبدهديارزيابي قرار م
عين  و مبتني بر انديشه وحدت در كندي، حاكميت استبداد را نفي مسياسي را برانگيخته است. چراكه اين مسئله

كه دولت نوين را ايجاد كردند. ضمن اينكه  دانديكثرت است؛ به همين دليل، هگل ايرانيان را اولين ملتي م
بيشتر ناشي از  ،مبتني بر عدم تساهل و تسامح اين دوره كه حالت مقطعي و گذرا دارد يهااستيبرخي از س

ي حكومت هادهيامل سياسي ايرانيان بوده و ريشه در اعتقادات مذهبي و نگرش فرهنگي آنان نداشته است. اعو
بود اما در مقام عمل با توجه به  شدهيطراحبسيار عاقلانه  موردبحثي زمانهايرانشهري در عالم نظر نسبت به 

در اواخر عمر اين  خصوصبهديگري را دخالت نيروهاي قدرتمند ديني و نظامي در بافت قدرت سياسي، روند 
  سلسله در اجراي طرح حكومت ايرانشهري، رقم زد.

 .وحدت، ساسانيان ماركس، هگل، سياست قومي،واژگان كليدي: 

  
  ١٥/٠٣/٩٧پذيرش:  تاريخ                  ١٩/٠٥/٩٦تاريخ دريافت:                

*E-mail: Ghaljeh.m@gmail.com 
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  مقدمه
دهنده سياستي مبتني بر تساهل و تسامح با اقوام و قومي سلسله ساساني نشان يهااستيس
؛ اين امر برخلاف نظريه استبداد كردنديمتنوعي است كه در پهنه سرزميني ايران زندگي م يهافرهنگ

ادي هرگونه تنوع و استبد يها. نظاماست آناني روشرقي ماركس و انگلس و ساير محققان دنباله
برخورد دولت ساساني با اقوام و  كهي، درحالكننديها باشد سركوب مكثرت را كه مغاير سياست كلي آن

همه فئودالي كه در آن يها، به سياست نظامكردنديمذاهبي كه در حيطه سرزميني آن زندگي م
قرابت بيشتري  شناسنديرسميت م و حوزه اقتدار هم را به كننديرقيب در كنار هم زندگي م يهاقدرت

، چراكه بسياري از پردازديهويت تاريخي مردم ايران نيز م يهابه مؤلفه ينوعدارد. مقاله حاضر به
مشكلات اجتماعي و سياسي كشور ايران ريشه درگذشته دارد و تا به امروز تداوم داشته است. 

و انحطاط فلسفي و فرهنگي مسائلي  ، شكست در برقراري دموكراسي و حاكميت قانونيماندگعقب
گرفته باشند. روش تحقيق مورداستفاده در پژوهش حاضر مبتني بر نيستند كه در تاريخ معاصر شكل

 بر سلسله ساسانيان، ديتحليلي است؛ چراكه با مراجعه به تاريخ كشور ايران و تأك–روش تاريخي 
. نقطه رديگيقرار م يت هگل موردبررسسياست قومي اين سلسله بر اساس نظريه وحدت در عين كثر

حاكم در دوره مذكور،  يقوم يهااستيس تمركز پژوهش حاضر سلسله ساسانيان است و با بازشناخت
حاضر در پي پاسخگويي به آن است به اين شكل  مقاله كه يسعي در اثبات فرضيه شده است. سؤال

يران باستان با توجه به وسعت و ا يدولت مركزي در امپراتور يهااستيس: «كه شوديمطرح م
در پاسخ به اين  »گستردگي و تنوع قومي فراوان آن براي ايجاد و حفظ وحدت چگونه بوده است؟

دهنده سياستي مبتني بر قومي دوره ساساني نشان يهااستيس«كه  شوديسؤال، اين فرضيه مطرح م
سرزميني امپراتوري پهناور ايران حضور  متنوعي است كه در پهنه يهاتساهل و مدارا با اقوام و فرهنگ

داشتند سياست قومي ساسانيان، قرابت بيشتري با انديشه وحدت در عين كثرت هگل نسبت به انديشه 
  .»شوديبه استبداد و خودكامگي منتهي م تيدارد كه درنها ماركس كارل وحدت در نفي 

  
  رويكرد نظري

اساسي  ييهاحدت به تأمل فلسفي پرداخته و بحثمفهوم و رامونيپ يفلاسفه و انديشمندان متعدد
معاصر هستند كه اين مسئله مهم را  خياند؛ هگل و ماركس دو فيلسوف برجسته تارحول آن مطرح كرده

انگيزه هگل در توجه به فلسفه، همان شوق او به فهم «اند. موضوع انديشه فلسفي خود قرار داده
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، تسي(و.ت، س»نياز به بازجستن آزادي و يگانگي آدمي بودو تضادهاي جهان هستي و خاصه  هايناساز
 ييو درجا» (شقاق) سرچشمه نياز به فلسفه است يدوگانگ: «سدينوي). هگل در اين زمينه م١٣: ١٣٧١

محروم  يساز گانهيكه زندگي آدميان از توانايي  ديآينياز به فلسفه هنگامي پيش م: «ديگويم گريد
). ازنظر هگل تضاد در ١٣همان، »(ه دروني و متقابل خود را از دست بدهند.بماند و تضادها روابط زند

بصيرت و فهم فلسفي او را به شناخت «زندگي انسان صرفاً در مصلحت فردي و جمعي نيست، بلكه 
در زندگي انسان همانند تضاد ميان روح و ماده، طبيعت و انسان، انديشه و واقعيت،  شماريتضادهاي ب

هدف هگل  ).١٤همان، »(كردي، عقيده و فهم، آزادي و ضرورت و عقل و احساس توانا مآگاهي و وجود
اساس  يريمثال، قرارگعنوانها بود. بهاين تضادها و نشان دادن امكان جمع و يگانگي آن ليوتحلهيتجز

فه . هگل در فلسكنديدنياي مدرن بر فردگرائي، تضادي بين عوامل و منافع و مصلحت جمعي ايجاد م
خود به اين صورت كه ضمن حفظ مصلحت فرد، منافع جمع را نيز تأمين كرده و به اين صورت تضاد 

به نام جامعه مدني  يا. فرد قبل از ورود به عرصه عمومي يا جامعه وارد حوزهكنديوفصل مفوق را حل
كند  نيع خود را تأم، در اين حوزه فرد آزاد است كه منافنيكه محل تحقق منافع او است؛ بنابرا شوديم

عنوان نماينده منافع ، دولت بهتريو هيچ قدرتي نيز توان جلوگيري از آن را ندارد. ولي در يك مرحله عال
نمايد. لذا دولت با مديريت جامعه مدني تضاد بين بخش  نيعمومي موظف است كه اين منافع را تأم

ش ثروتمند و تزريق آن به بخش فقير جامعه مانع مثال با اخذ ماليات از بخعنوانغني و فقير را حل و به
نظريه دولت مدرن و  پردازهي. به همين دليل است كه برخي معتقدند هگل نظرشودياز فروپاشي آن م

  ).٢٧٧: ١٣٧٩مطرح نموده است (طباطبائي،  بارهنيتجدد بوده و حرف آخر را درا
تضاد بايد در جايگاه خود قرار بگيرد؛ هگل معتقد است براي ايجاد دولت مدرن، هر يك از طرفين 

منافع فردي در حوزه جامعه مدني و منافع عمومي در حوزه دولت. حذف هر يك از طرفين تضاد باعث 
سياسي خواهد شد. شايد به همين دليل بود كه هگل  يثباتيومرج و باستبداد و خودكامگي و يا هرج

ه سوسياليسم مطرح كرد و شكست اين مكتب را درس خود بحث عجيبي را دربار يهااز كلاس يكيدر
كه شايسته  دانستيكرد. هگل سوسياليسم را نظامي سياسي م ينيبشيها قبل از بلوك شرق پمهروموم

مانده شرقي بوده و شايد علت آن در اين بود كه سوسياليسم با حذف يكي از شايسته كشورهاي عقب
كه  يا. مسئلهكردياستبداد و خودكامگي هموار م يريگطرفين تضاد يعني جامعه مدني، راه را بر شكل

؛ ضمن اينكه شودينمايان بود و يكي از دلايل مهم شكست آن محسوب م يخوبدر بلوك شرق به
اين  شوديسامدرن است. مسئله مهمي كه مطرح مپبه فردگرائي به معني بازگشت به دنياي  يتوجهيب
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از ديگر مسائل مهم است. دو تفسير متفاوت از است كه چگونگي برقراري وحدت در انديشه هگل 
شده كه يك تعبير ماركسيستي است. در انديشه ماركس، دوطبقه در مقابل انديشه فلسفي هگل مطرح
در مقابل طبقه پرولتاريا يا كارگر. به نظر ماركس راه رهايي از اين  يدارهيهم قرار دارند: طبقه سرما
يا به عبارت  دارهييعني مرحله سوسياليسم، همان نفي طبقه سرما تريعال ياتضاد و رسيدن به مرحله

  ).٢٤٠: ١٣٧٣و حذف آن است (اشتراوس وكراپسي،  ينابود گريد
نابود كند. به  يطوركلرا به دارهيكه طبقه سرما رسديطبقه كارگر زماني به سوسياليسم م جهيدرنت

سوسياليسم جز از راه استبداد و ديكتاتوري  همين دليل ماركس از اين واقعيت آگاه بود كه رسيدن به
با واكنش اين طبقه  دارهياز ميان برداشتن طبقه سرما ينيست؛ چراكه تلاش برا ريپذپرولتاريا امكان

راهي جز حاكميت ديكتاتوري پرولتاريا نيست. در سايه اين  جهيو درنت شوديبراي بقا مواجه م
و راه براي حاكميت نظام سوسياليستي كه ديگر  شوديداشته ماز ميان بر دارهيديكتاتوري، طبقه سرما

. هگل شناساني مانند كوژف كه شوديچيزي به نام طبقه و تضاد طبقاتي در آن وجود ندارد، هموار م
گرايش ماركسيستي دارند نيز از تضاد بنده و خدايگان هگل تعبير ماركسيستي دارند و به همين دليل در 

كه خدايگان را از برابر خود  رسديدو معتقدند كه بنده زماني به مقام خدايگاني مرابطه با تعارض اين 
  نفي كند و اين نفي به معني حذف و نابودي است.

كه در صورت اثبات،  انددهيدر دو تا سه دهه گذشته، هگل شناسان بزرگ به نتايج بسيار مهمي رس
مخالف كه در  يرويها در تضاد دونارد. به نظر آنعلوم انساني به همراه د ينتايج بسيار مهمي در حوزه

مقابل هم قرار دارند، ديدگاه هگل از نفي طرف مقابل به معني حذف و نابودي آن نيست. در تقابل بنده 
به خودآگاهي رسيده و خدايگان را  جيتدر، بهدهديكه بر روي طبيعت انجام م يو خدايگان، بنده باكار

د را به اثبات برساند؛ اما اين نفي به معني نابودي و حذف خدايگان نيست، خو تيتا درنها كندينفي م
كه جايگاه خدايي چراكه خدايگان بايد در جايگاه خود بمانند تابنده بتواند به آن مقام برسد و درصورتي

دي اب توانديدر آن جايگاه قرار گيرد. به نظر هگل نه وضعيت خدايگان م توانديحذف شود ديگر بنده نم
نفي  يخدايگان را از بين ببرد و تنها باشد. صورت بعدي خودآگاه ييدرجا توانديباشد و نه بنده م

 طرفكييا دوطبقه،  رويازنظر هگل در تقابل دون جهيخدايگاني و بندگي است و نه نفي خدايگاني. درنت
بل را حذف كند (هگل، تا با نفي آن خود را به اثبات برساند نه آنكه طرف مقا كنديمقابل را نفي م

از  كيچيكه اين مرحله به ه رسنديبه وحدت م تريدر يك مرحله عال تي) وايندو درنها٤٨: ١٣٨٧
  بندگي يا خدايگاني مربوط نيست. يهاگاهيجا
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اين دو با نفي همديگر در يك  دارهيماركسيستي، در تقابل طبقه كارگر و سرما يهابر اساس آموزه
 يدارهيو نه مربوط به طبقه سرما ايكه اين مرحله نه مربوط به پرولتار رسنديدت مبه وح تريمرحله عال

است. هگل در اين  ييهايژگيداراي چنين و يدموكراسالياست كه شايد بتوان گفت رسيدن به نام سوس
 زنده نگه حالنيكه چيز رفع شده را درع كنديآگاهي كه موضوع خود را چنان رفع م: «سدينويمورد م

). مسئله ١٤٦: ١٣٧١و.ت. سيتس، »(مانديرغم رفع شدن، باقي مبه ساننيو بد كنديو حفظ م دارديم
اساسي در فهم انديشه هگل اين است كه دنياي جديد دنياي رفع يا سلب يا از بين بردن يكي از طرفين 

ع وحدت است كه نياز تضاد يا خودآگاهي نيست، بلكه اثبات آن دو در يك مرحله بالاتر است. در اين نو
به حاكميت ديكتاتوري پرولتاريا نيست، چراكه دونيروي متضاد بدون اينكه همديگر را نابود كنند در يك 

. به همين دليل هگل وحدت را در كثرت و نه در نفي و نابود كردن رسنديتر به وحدت ممرحله عالي
ت بلكه نوعي سلطه و استبداد است . چراكه وحدت در نفي به معني دقيق كلمه وحدت نيسدانستيم

. لازم به ذكر است كه انديشه وحدت در كثرت از عناصر برديطرف عليه طرف مقابل به كار مكه يك
  .شوديگذار موج اول مدرنيسم يعني ماكياولي مشاهده مبنيان يهاشهياصلي دنياي جديد است كه در اند

طبع مخالف وجود دارد و وجود تفرقه ميان  ماكياولي ضمن طرح اين مسئله كه در هر كشوري دو
و ضامن آزادي است. چراكه اگر در  كنديمناسب را فراهم م نيحاملان آن دو امكان به وجود آمدن قوان

هر كشوري وحدت بدون كثرت تحقق پيدا كند نظام آن خودكامه خواهد بود، ماكياولي با برجسته كردن 
را  ياسستي از انديشه سياسي قديم ايجاد و قلمرو ناشناختهعنوان خاستگاه نظام آزادي، گتفرقه به

دهنده اين راه در انديشه فلسفي است. هگل معتقد بود قبل از دوران جديد، همه گشود كه هگل ادامه
بر اصالت درون  ديفرد و يا تأك يبود يا اصالت همانند يونان با جمع و يا بر رو جانبهكيسويه و امور يك

ت بيرون؛ بنابراين نوعي شكاف در جمع و فرد، درون و بيرون، كل و جزء وجود داشت. گره بود و يا اصال
ها را درست كند. لذا به اصلي كار هگل ايجاد وحدت در بين اين عناصر است كه سعي داشت وحدت آن

ديالكتيك ايجاد كند، چراكه حقيقت كل است و كل حقيقت است، چراكه  توانديطرف نمنظر او يك
ل به حذف و نابودي آن نيست، بلكه با هضم ميراث و سنت و سپس حفظ آن در صورتي نو، آغازگر قائ

دنياي جديد و انسان جديد شد كه هنوز هم بر تارك آن قرار دارد. ديالكتيك نيز با چنين ديدگاهي 
منازل  فهم است چراكه ازنظر هگل ديالكتيك عبارت است از سير تكويني امور درگذر از مراحل وقابل

تر كامل يهاو صورت روديشده و از بين ماوليه امور حل يهاكه صورت بيترتنيامختلف اين راه؛ به
. دانستيدر يونان باستان را از نوع وحدت بلا واسطه م جادشدهي. هگل وحدت اشوديبعدي ظاهر م
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ها را وحدت بخشند. د آنتعارضاتي در تمدن يونان وجود داشت كه متفكرين و فلاسفه آن دوره نتوانستن
لذا جهان جديد نياز به وحدت پيچيده دارد كه وحدت باواسطه يا وحدت كثرت است؛ وحدت واقعي 

  كه اين مسئله باعث پيشرفت و جلو آمدن تاريخ شده است. شوديايجاد م هايانجيواسطه مبه
  

  ملي -سلسله ساساني و سياست قومي 
 ييهاباستان در كنار تمدن يونان با توجه به اينكه تنها تمدنقديم، تمدن ايران  يهادر بين تمدن

اند كه وحدت را در عين كثرت برقرار كردند، توجه هگل را به خود جلب نمودند. سيد جواد بوده
نكته بنيادين در : «سدينويطباطبائي درباره برداشت هگل از نظام سياسي ايرانيان در دوره باستان م

هاست و نروايي ايرانيان اين است كه شاهنشاهي دولت نيست، بلكه دولت دولتمفهوم هگلي شيوه فرما
ها سازگار نيست. همچنان كه شاهنشاه، اين صورت از دولت با خودكامگي و وحدت بدون كثرت دولت

ها و ها و اديان گوناگون است و بدون كثرت دولتشاه شاهان و شاه اقوام متنوع با آداب، رسوم، زبان
هگل امپراتوري ). ١٤٥ :١٣٨٦(طباطبائي، ، .»وجود داشته باشد توانديام، دولت و شاهنشاهي نمتنوع اقو

كه مطرح شد وحدت واقعي  طور؛ ازنظر هگل هماندهديايران را در مقابل امپراتوري هند و چين قرار م
ي در اين مورد . طباطبائشوديم جاديا يدر كثرت و نه در نفي و سركوب هويت اقوام ساكن در امپراتور

مفهوم هگلي رايش يا شاهنشاهي مفهومي فلسفي است و تدوين آن مفهوم نيز بدون ارجاع : «سدينويم
. اينكه هگل مفهوم ايرانشهري شاهنشاهي را مندرج در مفهوم جديد ستيبه مباني نظري ممكن ن

، مبتني بر اين كنديو تعارض آن را با مفهوم هندي و چيني امپراتوري برجسته م دانديامپراتوري م
دريافت فلسفي است كه در هند و چين باستان، مفهوم وحدت در كثرت و آگاهي كثرات از هويت ويژه 

  ).١٤٤: ١٣٨٦(طباطبايي،  ،»خود تكوين پيدا نكرده بود.
با توجه به چنين سياستي بود كه در دوره باستان اگرچه ايرانيان بر اقوام بسياري چيره شدند، ولي 

ها، سعي و آداب رسوم آن هانييو ضمن احترام به آ گذاشتندياقوام احترام م يهافرهنگبه خردههمواره 
در اين مورد  ييعني هويت ملي به وحدت برسند. طباطبائ ترياين اقوام دريك مرحله عال كردنديسعي م

عنوان به ايراني شاهنشاهي يهانيدر اين وحدت ملي اقوام ايراني و مهاجران به سرزم: «سدينويم
مصالح همه اقوام با حفظ خودگرداني  نيكه وظيفه آن ايجاد وحدتي پايدار، تأم كردينهادي عمل م

و هم  آمديها بود. پادشاه در انديشه ايرانشهري، رمزي از وحدت در تنوع همه اقوام ملت به شمار مآن
. هرچند كه قدرت كرديملت تبديل م او با فرمانروائي دادگرانه، تعادل ناپايدار آن اقوام را به پايداري
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، اما اين سركوب نه باهدف پرداختيمركزي كه پادشاه نماينده و تجسم آن بود به سركوب شورشيان م
). ماريا بروسيوس ضمن ١٤٣: ١٣٨٦طباطبايي، »(برتري قومي، بلكه براي حفظ تعادل ميان اقوام بود

دين : «سدينويديگر در دوره ساساني م هانيد اشاره به مقطعي و گذرا بودن شكنجه و آزار پيروان
زرتشت، دين پادشاهان ساساني و خاندان سلطنتي بود، اما پادشاهان ساساني معتقدات ديني خود را به 

و هر قومي در پيروي از اعتقادات  كردنديتحميل نم ستنديزيساساني م يمردمي كه در پهنه امپراتور
  )٢٤٦: ١٣٨٧بروسيوس، »(مذهبي خود آزاد بود

كه نسبت به  ياديميتري شلاپنتوف محقق روس تبار معتقد است ايرانيان با مداراي گسترده
ديني و فرهنگي متفاوت داشتند در هنر برپايي امپراتوري، انقلابي به پا كردند. وي همچنين  يهاسنت

ري ايراني برمبناي امپراتو: «سدينويقومي و فرهنگي ايرانيان در دوره باستان م يهااستيدر مورد س
گرفته بود. ايرانيان در گوناگون شكل يهاتفكر مدارا بافرهنگ هياقوام گوناگون و بر پا يهااتحاد سنت

 كاملاً متفاوت با ييگرا يفرهنگي درون امپراتوري، نوع خاصي از چند فرهنگ - قومي يهامدارا با سنت
در رفتار همه شاهان ايراني مشاهده  توانيرا م سنت يوناني را حفظ كرده بودند... اين مدارا و احترام

داشتند،  يالهي). اقوام مختلف ايراني براي خود نوعي وحدت و استقلال قب١٠: ١٣٩١(شلاپنتوف،  .»نمود
 يريگو زمينه براي شكل شوديها مشاهد رشد عناصر و عواملي هستيم كه باعث پيوند آن جيتدرولي به

وحدت  ينوعبه جيتدرترش و توجه به دين زرتشت در دوره ساساني به. گسديآيهويت ملي فراهم م
قومي، همانند عيد  يهافرهنگمشترك وراي خرده يهانييفرهنگي در ميان اقوام ايراني منتهي شد. آ

در كنار رشد تجارت و  شدينوروز، عيد مهرگان و اعياد مرسوم ديگر بين ايرانيان كه هرساله تكرار م
ي هندي و مصنوعات شمال شرق ايران با كالاهاي غرب كشور، امكان ارتباط بيشتر بين مبادله كالاها

بزرگ در اين دوره و حضور همه اقوام  يهااقوام ساكن در سرزمين ايران را فراهم نمود. بروز جنگ
ر اقوام ايراني در اين نبردها نيز به ايرانيان كمك كرد تا به تشابهات خود با همديگر و تمايزي كه با ساي

 يهاغير ايراني دارند پي ببرند. ضمن اينكه حضور بزرگان اقوام مختلف در دربار و بزرگداشت جشن
. (بهار و نموديعظيم در تخت جمشيد از عوامل ديگري بود كه به وحدت فرهنگي اقوام ايراني كمك م

  .)١٣١ - ١٣٠ :١٣٨٨شميسا، 
را دليل اصلي وحدت در عين كثرت اقوام طباطبائي نيز اصول انديشه ايرانشهري نهاد شاهي 

. علاوه بر آن، آورديو آن را استوارترين نهاد در نظام سياسي ايران باستان به شمار م دانديايراني م
 يهامعناي آن توانست تداوم تاريخي، آييني و فكري ايرانيان را در سده نيترفرهنگ ايراني در گسترده

با  يكه انديشه ايرانشهري در كانون آن قرار داشت و در دوره اسلام طولاني تضمين كند. فرهنگ ايراني
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شد يدومين ستون بقاي ايران محسوب م هيشا با شعر و ادب فارسي در هم آميخت در كنار نهاد
قومي نيز از طرف  يهافرهنگهويت ملي، خرده يريگ)؛ بنابراين در كنار شكل١١٥، ١٣٨٦(طباطبائي، 

بروسيوس  اينبود. مار ريپذود و اين مسئله بدون تساهل و تسامح امكاندولت مركزي مورداحترام ب
پارسيان هيچ : «سدينويو م دانديتساهل سياسي در ايران باستان م ليسياسي را دل يشياندمصلحت

نداشتند زبان، فرهنگ و دين خود را بر اتباعشان تحميل كنند، بلكه به هر قوم و تبار اجازه  ياعلاقه
در اين مورد  رشمني)، گ٧٨: ١٣٨٨بروسيوس، »(و ميراث فرهنگي خويش بمانند. تيبر هو دادنديم
ايرانيان نخستين ملتي هستند كه شاهنشاهي جهاني ايجاد كردند كه روح اغماض و عدالت : «سدينويم

 ري). شايد اين تعبير تحت تأث٣٥٥: ١٣٣٦(گيرشمن، » فرما بودكه پيش از آن شناخته نبود، در آن حكم
نظريه هگل باشد كه پادشاهي در ايران را نخستين دولت در تاريخ جهاني خوانده است. (طباطبائي، 

و قبل از ايرانيان  دانديگذار دولت در معناي مدرن آن م). البته هگل ايرانيان را نخستين بنيان١٥: ١٣٨٦
ها را شايسته اين عنوان آن كه دولت تشكيل داده بودند؛ هر چند كه هگل اقوام ديگري نيز وجود داشتند

  .دانديعنوان نم
دولت در مفهوم مدرن آن به معناي ايجاد نهادهاي سياسي مستقل از اشخاص است كه كمابيش 
دائمي باشند كه با وجود دگرگوني در رهبري و تغيير حاكمان سياسي همچنان پا برجا بماند. اصل ديگر 

به خانواده، جماعت يا سازمان مذهبي به دولت  ها نسبتدر ايجاد دولت جديد، انتقال وفاداري گروه
كه دولت از اقتدار معنوي برخوردار شود و در آن شهروندان برتري مصالح دولت را  يااست، به گونه

). البته شاخص اصلي ٤٣: ١٣٧٦عنوان برترين خير مدنظر قرار دهند (اندرو، پذيرفته و حفظ دولت را به
حدت در عين كثرت است كه شايسته حيات انساني است كه بشر را دولت مدرن از نظر هگل برقراري و

هويت ملي در ايران باستان علاوه بر هگل  يريگ. شكلدهديسنتي نجات م يهااز زندگي نباتي دولت
توجه گوبينو را نيز به خود جلب نمود و به همين دليل آنرا سنگ خاراي ايران تعبير كرد كه از باد و 

بود كه  دارشهي). هويت ملي ايرانيان باستان چنان عميق و ر١٦٣(طباطبائي، همان:  دابييباران گزند نم
. ويل دورانت در اين كننديستايش برخي از مورخين غربي را نيز برانگيخته است و با احترام از آن ياد م

ندرت اتفاق  آنچه از تاريخ پارسيان با ستايش و تحسين بايد ذكر شود اين است كه به: «سدينويزمينه م
 توانستيكه هر كس مكه فرد پارس براي جنگ با پارسيان به مزدوري گرفته شود، درصورتي افتاديم

  ).٣٠٤: ١٣٨٧(دورانت، » يونانيان را براي جنگ با خودشان اجير كند
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كه قلمرو خود را به چهل ساتراپي تقسيم كردد.  دانديگذار فدراتيو مكورش را بنيان«مجتهد زاده 
. در حاليكه شاه شاهان در پايتخت در شديتوسط پادشاهي خودمختار اداره م هانييك از اين سرزمهر

پارس بر سراسر كشور بزرگ سروري داشت. او آوردنده قانون نبود، بلكه پشتيبان دين و قوانين 
كه مفهوم )، در اينجا لازم به ذكر است ٨٢: ١٣٨٤مجتهدزاده، »(گوناگون مشترك المنافع بود. يهاملت

 ييهانيشاهنشاه در ايران باستان به معني شاه شاهان است كه خود نماينده تكثر و خودمختاري شاه نش
در  يو اشاره مجتهدزاده نيز به همين مسئله است. و كردندياست كه تحت فرمان شاه شاهان زندگي م

گوناگون،  يهاهنگي ملتكه پادشاه به دليل حفظ استقلال و هويت فر كنديادامه بحث خود عنوان م
جديد به  يهانيو لذا به هنگام تسخير سرزم ساختينظام فدراتيو خود را به دين خاصي وابسته نم

: ١٣٨٤تا دين، قانون و آيين ويژه خود را حفظ كنند (مجتهدزاده،  داديمردم آن مناطق اين آزادي را م
ي از اعلام دين ويژه خودداري ورزيدند تا ). پس از كورش، شاهان هخامنشي با پيروي از تفكر و٨٣- ٨٢

استقلال حكومت را از دين حفظ كنند و مفهوم تعلق حكومت به همه مردم با اديان گوناگون خدشه 
آن دوران مقايسه كرده و  يهاايران باستان را با ساير تمدن كوبني). زر٩٢: ١٣٨٤(مجتهدزاده،  ندينب
خت، درس عدالت و درس قانون و انضباط يادداد. به دنيايي ايران به دنيا درس تسامح آمو« سدينويم

كه آشور و بابل و مصر و يهود آن را از تعصب و خشونت آكنده بود، نشان داد كه با اعمال تسامح بهتر 
  ).٢٧٠: ١٣٧٤، كوبني(زر» بزرگ را از اقوام گوناگون به وجود آورد و اداره كرد يهايامپراتور توانيم

است با وجود دين رسمي و دولتي در عصر ساسانيان، شاهد آيين و مذاهب  معتقد كوبنيزر
ديني با نظر  يهاتيديگري مانند بوديسم، مسيحيت و يهود، در كنارآيين زرتشتي هستيم كه به اين اقل

انساني و عادلانه  يهايژگيمعتقد است وجود همين و كوبني. زرشديتسامح و حتي احترام نگريسته م
چون بابل، مصر و آشور كه  ييهاشكست ساسانيان از اعراب مسلمان و بر خلاف تمدن رغميبود كه عل

ساسانيان شد  يهاشهيافكار و اند جديد ادغام و منحل شدند، سبب تداوم يهابه طور كلي در تمدن
). طباطبائي معتقد است هر تمدني ممكن است با دو نوع انحطاط مواجه شود: ٢٧٢: ١٣٧٤، كوبني(زر

انحطاط كامل يا عيني و انحطاط نسبي يا جزئي؛ از نظر وي تمدن ايران باستان با انحطاط جزئي مواجه 
عمده اين تمدن در دوره اسلامي نيز هستيم و  يهاشد و به همين دليل شاهد وجود و تداوم شاخص
نحطاط مواجه مغلوب مثل مصر به طور كلي با ا يهااعراب مسلمان نتوانستند آن را مانند ديگر تمدن

با وجودي  –). هرچند كه در زمان ساسانيان به دليل وجود مذهب رسمي٢٧٢: ١٣٧٤، كوبزرينسازند (
، اما گرفتيمسيحي ساكن ايران صورت م يهاتيبرخوردهايي با اقل - كه اين موضوعجاي بحث دارد 

اند. پس نبه سياسي داشتهنظران اين نوع برخوردها بيشتر از آنكه ديني باشند، جبه نظر برخي از صاحب
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. شدياز رسمي شدن مسيحيت در امپراتوري روم به مسيحيت به چشم دين كشور رقيب نگريسته م
، كننديآنان در ميان ما زيست م«ميلادي) در اين مورد به صراحت گفته است  ٣٧٩الي  ٣٠٩شاپور دوم (

  ).٢٣٧: ١٣٨٨سامي، »(، ولي با قيصر احساسات مشترك دارندكننديم
ها با قيصر، مورد تاييد برخي اپور دوم با مسيحيان به دليل احساسات مشترك آندشمني ش

بايد دانست كه در اين قسمت حق : «سدينويمحققين غربي نيز قرار گرفته است. سايكس در اين باره م
 مسيحيان در باطن با امپراتوري روم همراه و همواره پيروزي دانستيبا شاپور بوده است، زيرا كه او م

آن دولت را از دل خواهانند و در نتيجه نسبت به سلطنت و دولت او بي علاقه و مخالف 
ها گرايش در مورد مسيحيان از زماني كه آن هاتي)، اما اين محدود٥٦٦: ١٣٣٥سايكس، »(هستند.

 نسطوري پيدا كردند تخفيف يافت و حتي ايران پناهگاه اين فرقه شد، چراكه اين دسته از پيروان مسيح
)؛ بنابراين جدايي ٢٣٧: ١٣٨٨ها بودند (سامي، ديگر و همواره مورد اذيت و آزار آن يهامطرود گروه

ها را از اذيت و آزار دولت ساساني نجات داد، بلكه مسيحيان نسطوري از امپراتوري روم نه تنها آن
ي بودن اذيت و آزار اين ها جلب نمود و اين بهترين دليل سياسحمايت اين امپراتوري را نيز نسبت به آن

روحانيون زرتشتي بسيار متعصب بودند و : «سدينويسن در اين باره م ستني. كرشوديگروه محسوب م
، ليكن اين تعصب بيشتر مبتني بر علل سياسي بود. تا كردنديهيچ ديانتي را در داخل كشور تجويز نم

، اما چون ستنديزييراني در آرامش مزماني كه دولت امپراتوري روم ديانت رسمي نداشت مسيحيان ا
در  سنستني). كر٣٦٥: ١٣٧٧، سنستنيكر»(كنستانتين امپراتور روم به مسيحيت گرويد وضع تغيير كرد

اگر يزدگرد اول : «دهديبرخي موارد نيز گناه بدرفتاري نسبت به مسيحيان را به خود اين گروه نسبت م
يحيان تغيير داد گناه از اينان بود. مسيحيان از فرط جسارت در اواخر سلطنتش رفتار خود را نسبت به مس

و وقاحت چندان ايرانيان را رنجيده خاطركردند (اتفاقي مانند ويران كردن آتشكده زرتشتي) كه پادشاه 
). همچنين اين صاحب نظر ايران ٣٧١: ١٣٧٧، سنستني(كر ديو تنبيه ند يريگجز سخت ياچاره

از « سدينويخسرو اول را با روم مقايسه نموده و ضمن ستايش آن م باستان، تساهل مذهبي دوره
قياس كرد كه دربار  توانيقيودي كه براي ساير مذاهب غير نصاري در كشور روم قائل شده بودند م

ايران نسبت به آزادي مذاهب داراي چه عقيده و مقام عالي بوده است. در نتيجه تعطيلي مدرسه فلسفه 
يلادي و تعدياتي كه به دانشمندان آن صورت گرفت، هفت تن از فلاسفه يونان به م ٥٢٩آتن در سال 

 ).٥٦١: سنستنيكر»(تيسفون پناه آوردند و مورد عنايت تام و پذيرايي خاص شاهنشاه قرار گرفتند
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مهرداد بهار نيز برخورد باپيروان مذاهب مخالف همانند مسيحيان و مانويان را ناشي از عوامل 
امپراتوري ساساني تمركز قدرت سياسي بود. لذا هر عاملي كه  يهاهي، چراكه يكي از پادانديسياسي م

وجود « سدينوي. وي در اين مورد مشدياز طرف دولت تحمل نم كرديبه اين سياست خدشه وارد م
از كه اديان ديگر وجود نداشته باشند، حضور مسيحيان و مانويان  شديدين زرتشتي در ايران باعث نم

جمله آنهاست. ولي ساسانيان كه به تمركز قوا و وحدت كشور علاقه شديد داشتند به خوبي نشان دادند 
كه هرگاه مسائل ديني در امر سياست كشور و وحدت مملكت اخلال ايجاد كند شديداً با آن مقابله 

ومت شد كار خواهند كرد. هنگامي كه مانويت گسترش يافت و عامل مقاومت منفي مردم در برابر حك
كه دولت بيزانس (روم شرقي) آئين مسيح را پذيرفت،  يو كشتار وسيع مانويان كشيد. زمان يبه قتلمان

و به مبارزه شديد با آنان و آزار و  ستندينگريعنوان عوامل بيزانس مساسانيان به مسيحيانايراني به
اين دو دين، بايد از جريان اصلاحي  ). البته در كنار١٣٩: ١٣٨٨بهارو شميسا، »(ها پرداختندكشتار آن

مزدك نيز ياد نمود. مزدك با هدف اصلاح اساس جامعه ساساني مبتني بر اشرافيت و فاصله طبقاتي، 
مردم را وارد صحنه سياسي كند؛ هر چند كه وي در نهايت با واكنش منفي دولت انوشيروان مواجه و 

مزدكيان را برخي دليل براستبدادي بودن سركوب شد. لازم به ذكر است كه مسئله سركوب جنبش 
. به نظر نگارنده اين موضوع نه تنها دليلي بر استبدادي بودن حكومت ساسانيان داننديسلسله ساساني م

نيست، بلكه مؤيد اين مسئله است كه سلسله ساساني و به طور كلي ايران باستان بر سردفاع از اصول 
ها تجاوز كند. يكي از اصول نظام فئوداليسم كه يك گروه به آن ددايخود تا چه حد ايستاده و اجازه نم

نيز مشترك است، تقدس مالكيت خصوصي است. مزدك نه تنها منتقد اين  يدارهيكه با نظام سرما
ها و تقسيم آن بين پيروان خود، عملاً به اشراف و فئودال يهايياصل نبود، بلكه با حمله به اموال و دارا

ساختار اجتماعي ايران را به طور كلي دگرگون  توانستيم اعلان جنگ داد. اين مسئله منظام فئوداليس
دنياي مدرن نيز اگر جنبشي پيدا بشود كه اصل تقدس  يهايسازد. طبيعي است كه در دموكراس

مورد تعرض قرار دهد، بدون هيچ گونه ترديدي سركوب خواهد شد؛  يدارهيمالكيت را در نظام سرما
اجتماعي بدون تفاوت  يهايريها و درگاستبدادي تنها نظامي هستند كه در برابر اين جنبش يهانظام

اجتماعي تا زماني كه مضر به حال استبداد نباشد به حال خود رها  يهايريو درگ كننديعمل م
  .شونديم

ي راهبردها نيتريحكومت از اين طريق جزو اصل يهاهيايجاد تفرقه و تلاش براي تحكيم پا
عنوان داور وارد به تيگر و درنهاها اغلب تنها نظارهاستبدادي است. در اين شرايط دولت يهانظام

. بخشنديسياسي خود را تحكيم م تيطور موقت با ايجاد سازش بين مردم، موقعو به شونديصحنه م
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مذاهب گوناگوني  و هانيكه در اقصي نقاط امپراتوري ساساني د دهديتاريخي جديد نشان م يهاافتهي
زاده يكي از محققيني . ملكدادنديوجود داشتند كه بدون مزاحمت دولت مركزي به حيات خود ادامه م

در زمان ساسانيان آزادي و : «سدينويانجام داده، در اين مورد م ييهاكه بر روي دوره ساساني پژوهش
در انتخاب دين، زبان و عقايد  استقلال فردي و اجتماعي اهميت خاص داشته و مردم نواحي مختلف

ديني بود و موبدان در دربار نفوذ بسيار داشتند،  فكري آزاد بودند. باوجودآنكه اساساً دولت ساساني دولتي
در ايالات جنوب شرقي ايران در مجاورت  كهينحومردم از آزادي دين و عقيده برخوردار بودند. به

 بزرگ مانند نوبهار و بلخ و بتكده معروف باميان و دو يهانهرواج داشته و بتخا يبودائ نييهندوستان، آ
كه  يشناسباستان يهايبت بسيار معروف خنگ بت و سرخ بت در باميان وجود داشته است. حفار

در سرزمين سغد  توسط پروفسور تالستوف (باستان شناسان شوروي سابق) در خوارزم و كوبوفسكي
ي دين زرتشتي شكل خاصي داشته و با دين زرتشتي دربار ساساني انجام داد معلوم شد كه در اين نواح

و حتي ساير نواحي ايران متفاوت بوده است. همچنين وجود فرق مختلف دين زرتشت مانند مزديسن يا 
بهدين (دين رسمي) و زروانيان و كيومرثيان خود دليل روشني بر آزادي عقيده و مذهب در زمان 

  ).٣٠٩: ٣٥٢٥زاده، ملك»(ساسانيان است

  
  فرهنگي سياست قومي و ملي در ايران باستان يهاسرچشمه

فكر و برخي از محققين زرتشت را علاوه بر يك پيامبر، حكيمي انديشمند و فيلسوفي صاحب
كه با تفكر دانشمندان ايران باستان آشنا بود و بسياري از تعاليم او ازجمله آئين  كننديانديشه تلقي م

به  ).٢٩٤: ١٣٧٤اين دانشمندان قرار داشت (بويس،  يهاهيرتشتي مبتني بر فرضز يهانشيالهي آفر
. سيد شوديعنوان انعكاسي از تجربه جمعي فرزانگان ايراني نيز شناخته مهمين دليل، آئين زرتشت به

كه براي  دانديجواد طباطبائي پشتوانه نظام شاهنشاهي در ايران باستان را مبتني بر مذهب زرتشت م
، چراكه به نظر او ايرانيان باستان دريافتي دانستيلين بار اصل آئيني را موجب تمايز ميان افراد ماو

در ايران « سدينويوي در ادامه م، )٤٦٦انحصاري از ديانت و فرقه ناجيه نداشتند (طباطبائي، همان: 
نشده بود، دريافت  آميخته و به ابزاري براي اهداف سياسي تبديل استيباستان زماني كه ديانت باس

مداراي ديني مذهب مختار بود؛ اين مداراي ديني را  ينوعانحصاري از ديانت نيز پديدار نشد و باور به
وجدان جمعي تاريخي ايرانيان دانست و شگفت اينكه اين  دهندهليعناصر تشك نيتريكي از عمده بايد

تاريخي تداوم خود را حفظ كرده  يهايعنصر وجدان تاريخي ايرانيان از وراي فراز و نشيب دگرگون
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بوده كه مداراي ديني از آن  يااست. تاريخ، ادب، هنر و انديشه اين سرزمين پيوسته همچون سرچشمه
پشتوانه مداراي  توانيلذا م ).٤٦٧طباطبايي، همان: »(كنديو همه اقوام ايراني را سيراب م جوشديم

كه اعمال نيك داشته  ينست، چراكه در اين دين هركسدين زرتشت دا يهايژگيسياسي را ناشي از و
  تر از نيت فرد است.و حتي در اين دين عمل مهم شوديباشد جزو لشكريان اهورامزدا محسوب م

اين  يهاجنگ خوبي با بدي يا روشنايي با تاريكي يكي از جنگ« سدينويپيرنيا در اين مورد م
كسي است كه بهتر و بيشتر بتواند به آفرينش خوب كمك ميدان است. انسان پرهيزگار به عقيده آنان 

اخلاق  يهايژگياز و«كه  كنديوي در ادامه به اين نكته اشاره م» كند و با آفرينش بد خصومت ورزد.
ايرانيان قديم كه باعث حيرت مردمان قرون بعد گرديد اين است كه ارزش اعمال به نيت نيست. 

نيات است. ولي اين عقيده ايرانيان قديم نتيجه منطقي اعتقادات مذهبي ال كه امروزه الاعمال بادرصورتي
ها كمك كردن به اهريمن است. كفاره آن كار خوب در مقابل كار بد آنان بود، زيرا كار بد در نظر آن

از  ). در دين زرتشت، رهبانيت و دوري جستن٤٤٥: ١٣٧٠(پيرنيا، » است تا كمكي به هرمزد كرده باشد
ين دليل كه در حكم فرار نمودن از ميدان جنگ بود، جايگاهي نداشت. روزه گرفتن در اين دين دنيا به ا

و به همين دليل كفاره روزه براي  ديگردينيز جايگاهي نداشت؛ چراكه باعث كاهش قدرت انسان م
نند به سير كردن چند نفر گرسنه بود تا بدين شكل بتوا ديگويطور كه ابوريحان بيروني مپارسي به آن

آفرينش خوب كمك كنند. توبه كردن نيز صرفاً دوري از كار بد نبود، بلكه در مقابل كار بدي كه كرده 
  ).٤٤٦: ١٣٧٠بود بايد كارهاي خوبي هم انجام دهد (پيرنيا، 

سيد جواد طباطبائي نيز تعصب ديني دوره ساساني را با تعصب ديني ناشي از اديان ابراهيمي يكي 
ديني در دوره ساساني را  يريگو سخت ديانت تبليغي نبود به نظر او آيين مزديسنا ، چراكهداندينم

). رابرت چارلز زنر، نيز ٤٦٤(طباطبائي، همان:  دانديبيشتر ناشي از عوامل سياسي و نه عوامل ديني م
در انسان را در اين جهان هم رزم و همكار خداوند  يگريزرتشت« سدينويبا تاكيد به عمل انسان م
نشيني و رويگرداني از اين جهان خيانت به خداوند - . پس هر نوع عقبكنديستيزش عليه دروغ تلقي م

اش) قبل ، زيرا انسان آفريده شده براي كاري كه بايد به انجام رساند. كار خاص او (فرهشوديمحسوب م
ك فرد ببيند، بلكه بايد خود را از او وجود داشته است و او ملزم به انجامش است... او نبايد خود را تنها ي

عنوان بخشي از سپاه خداوند بينگارد كه براي نابودي اهريمن در عنوان يك كليت بهجزئي از انسانيت به
تأكيد اصلي دين زرتشت بر عمل انسان و نه برنيت او باعث ايجاد  ).٤٦٩: ١٣٧٥زنر، »(ستيز و تقلاست

عقيدتي محدود شوند و هر  يهابدون اينكه در چارچوبها . چراكه انسانشوديديدگاهي جهانشمول م
كدام رستگاري را منحصر به خود بدانند و احياناً به تدريج دشمن يكديگر بشوند، در اين دين همه 
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 ييهاو انسان شونديجزو لشكريان اهورامزدا محسوب م دهنديصالح كه كار خوب انجام م يهاانسان
؛ بنابراين رونديكه داشته باشند جزو پيروان اهريمن به شمار م يادهيعقبا هر  دهنديكه كار بد انجام م

بخش مهمي از ريشه تساهل سياسي در ايرن باستان را بايد از اين اعتقاد مهم ديني بدانيم. ضمن اينكه 
  .گردديو بتدريج كرامت و عظمت او تثبيت م كنديدردين زرتشت نگاه به انسان براي اولين بار تغيير م

ها را براي اين ، خدايان و مردوخ اول بار انساننيالنهرنيدراساطير ب: «سدينويهار در اين زمينه مب
بودند. اين ارتباط انسان  ارزشيآفريدند كه نوكري خدايان رابكنند و اين موجودات براي خدايان بسيار ب

داست، پس بيهوده خلق نشده با خدا يك فلسفه بسيار خشن است ...اما در اساطير ايراني انسان ياور خ
). كناوت، كورش را از نخستين ١١٥: ١٣٨٨بهار و شميسا، .»(كشدياست. اين است كه كورش آدم نم

كه اعلاميه حقوق بشر را به اجرا درآورد؛ حقوقي همانند حق زندگي، مالكيت، آزادي در  دانديكساني م
ت). به نظر كناوت آنچه كه در اين باره حدود قوانين موجود، حق اجراي مراسم ديني (بردباري حكوم

اهميت دارد به رسميت شناختن اين حقوق هم در مورد هم ميهنان و هم در مورد زيردستان است. زنر 
دوستي زرتشت با خداي خويش از نوع دوستي نوكر : «سدينوينيز درباره جايگاه انسان در دين زرتشت م
، آن هم آن نوع كمكي كه دوستي در اختيار دوست بدطليمابانه نيست، بلكه كمك و ياري او را م

  ).٥٤: ١٣٧٥زنر، »(گذارديم
: سدينوياين نوع نگرش مذهبي در رفتار سياستمداران ايراني نيز تأثيرگذار بود. زنر در جائي ديگر م

براي من  ديگوي. او مكنديهمانند زرتشت، داريوش خود را در پيشگاه خدايش غريبه احساس نم«
 داندياست در اين تفكر كه انسان را دوست خدا م يعي). طب٢٣٠: ١٣٧٥زنر، »(زدا يك دوست بوداهورام

 نموديها راترغيب مو آن داديتا چه اندازه كرامت و شرافت او را در نزد سياستمداران زرتشتي افزايش م
در دنياي  ت انسانشهروندان را رعايت كنند. لازم به ذكر است كه مسئله كرام يهاتا حقوق و خواسته

مدرن در جريان اومانيسم مطرح گرديد، چراكه انسان در اديان ابراهيمي از جمله مسيحيت فاقد ارزش 
بود. گناه اوليه انسان و هبوط او به دامن طبيعت، باعث گرديد كه انسان از جايگاه خود سقوط كند و در 

شده و در فقر وجودي به سر برده و به لحاظ جايگاه بشر قرار گيرد. بشر دامن بش اوليه به گناه آلوده 
نظري فاقد ارزش است و به همين دليل لياقت اينكه برخود حكومت كند و قانون وضع نمايد را ندارد و 
بايد تابع قوانين بيرون از خود باشد. اولين جريان اومانيسم طي قرون چهاردهم و پانزدهم در فلورانس 

ون پيدا نمود بشر را به مقام انسان ارتقاء داد. چراكه سيسرون انسان را به ايتاليا و با ارتباطي كه با سيسر
و به همين دليل لياقت اين را داشت كه قانون  دانستيدليل برخورداري از عقل، خويشاوند خداوند م

وضع كرده و تابع قوانين نانوشته دروني خود باشد. دين زرتشت با طرح اينكه انسان دوست خداست، 
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فرايند مدرنيسم در غرب بشر را به مقام انساني ارتقاء داد و زمينه را براي رعايت كرامت او فراهم قبل از 
ديگري كه دين زرتشت دارد اين است كه در تعاليم اين پيامبر و حكيم و فيلسوف بزرگ،  يژگيكرد. و

به وحدت ها را سعي شده است كه تضادهاي موجود در زندگي و تمدن انسان حل و فصل شود و آن
برساند. براي درك اهميت اين مسئله لازم است به فلسفه هگل برگرديم؛ چراكه همانطوركه در ابتدا 

. از نظر هگل اگر تضادهاي موجود در شوديمطرح كرديم هگل بزرگترين فيلسوف وحدت محسوب م
  .پاشديمبه وحدت نرسد، آن تمدن در نهايت فرو  ترييك تمدن شناخته نشود و در يك مرحله عال

ماركس نيز تحت تأثير همين انديشه قرار داشت و تمام سعي او اين بود كه تضادها را بشناسد و 
ها را در نهايت در جامعه سوسياليستي به وحدت برساند. به همين دليل سوسياليسم جامعه آرماني آن

ن بشري گردد. ماركس بود؛ چراكه در اين جامعه ديگر تضادي وجود نداشت تا باعث فروپاشي تمد
هاقبل از هگل و ماركس به اين انديشه رسيده بود و لذا در اكثر عنوان يك متفكر بزرگ قرنزرتشت به

وجوددارد تا تضادهاي موجود در انسان و روابط اجتماعي و مدني  ييهاحلتعاليم اين انديشمند بزرگ راه
دت برساند. زنر دين زرتشت را از اين تر به وحها رادر يك مرحله عالياو را حل و فصل نمايد و آن

لحاظ مورد بررسي و تحليل قرار داده است. يكي از مهمترين تضادهاي بشري تضاد بين انسان و 
عنوان الگوئي در عرصه سياسي پياده شود. اگر به توانديخداوند است كه به قول هگل اين ارتباط م

جذب جامعه  توانندياشد، چنين افرادي هرگز نمرابطه انسان با خدا از نوع رابطه ارباب و رعيتي ب
و بين حاكمان سياسي و مردم نيز  شوديدموكراتيك شوند، چراكه اين الگو در عرصه سياسي نيز پياده م

داد (طباطبائي، يكه هگل قوم يهود را از اين جهت مورد نقد قرار م رديگيرابطه ارباب و رعيتي شكل م
اطبائي معتقد است قوم يهود براي بردگي زاده شده است. زرتشت گويا ). به همين دليل طب١٦٥: ١٣٨٩

متوجه اين مسئله بود؛ به همين دليل رابطه انسان با خدا را از حالت رابطه نوكر مآبانه و ارباب و رعيتي 
اي پدر مقدس كه در «خارج و يك رابطه دوستانه برقرار نمود. زرتشتيان سرودي را تحت عنوان 

عنوان پدر به معني اين است كه ). تلقي خدا به٣٦٠: ١٣٧٤(بويس،  كننديهر روز تكرار م» هاييآسمان
و به همين دليل زنر رابطه زرتشت با خداي خويش را  ميدانيعنوان مربي و نه ارباب خود مما خدا را به

همين انديشه عنوان پدر شايدتحت تأثير . تلقي امروزه مسيحيان از خدا بهداندييك رابطه دوستانه م
كه بگويد تمامي آنچه كه  شوديآدمي وسوسه م« سدينويزرتشتي قرار داشته باشد. زنر در اين مورد م

). ٣٠١: ١٣٧٥زنر، »(از طريق تبعيديان يهودي به مسيحيت منتقل گشت نموديدر پيام زرتشت مهم م
  .شوديرابطه بين تن و روان نيز يكي از مسائل اساسي در اديان مختلف محسوب م
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وهمانند  شوندي، به تدريج دنيا گريز منگرنديادياني كه تن يا به طور كلي ماده را با ديد منفي م 
در  يگريزرتشت«. در حاليكه به قول زنر رنديگياديان هندي و گنوسي فرآيند ضد توسعه را در پيش م

و در مقابل  شوديتان مداستأكيدش بر وحدتي اساسي ميان تن و روان با اديان سامي (يهودي) هم
، به نحوي كه دو دنياي كاملاً داننديهندي وگنوسي كه روان و تن را اساساً متفاوت م يهادگاهيد

). در تعاليم زرتشت، تن همانطوركه مانويان باور ٣٠١: ١٣٧٥(زنر، » رديگي، جبهه مسازنديمتفاوت را م
يزي كه جوهره روان است يعني از طبيعت ، بلكه از آن چشوديتاريكي ملموس ساخته نم«دارنداز 

). ٤٤٥: ١٣٧٥زنر، »(؛ لذا تن براي روان درست مانند جامه براي تن ضروري استشوديخوشبو ساخته م
در نزد زرتشتيان، تن و روان آنچنان به هم «زنر در اين مورد به مسئله مهمي اشاره كرده است: 

كي از بيماري روان بوده باشد. رنج بردن حتي در مربوطند كه به نظر آمده بيماري جسماني بايد حا
جهت تزكيه نفس هيچ نقشي در طرح زرتشتي از امور ندارد؛ زيرا رنج بازدارنده است و هر آنچه بازدارنده 

). به همين دليل بود كه زرتشت دين دنياگريزي نبود و ٤٦٠: ١٣٧٥(زنر، » باشد بد واهريمني است
باير، زمينه پيشرفت و توسعه  يهانيو تلاش و كشاورزي و آباد نمودن زمبا كار  كرديانسان را تشويق م

خود را فراهم نمايد. در تعاليم زرتشت بين نوع دوستي و خودخواهي نيز وحدت برقرار شده است؛ بدين 
. حب شوديصورت كه كسي كه خودش را دوست نداشته باشد اين مسئله به تنفر و خودآزاري منتهي م

 شوديوستي براي انسان امري طبيعي است و بسط اينعشق طبيعي است كه باعث مذات و فرزند د
كه از خودش نفرت داشته باشد  يها را دوست داشته باشد. كسانسان به ديگران نيز عشق بورزد و آن

  ).٤٦٥: ١٣٧٥به ديگران عشق بورزد. (زنر،  توانديطبيعي است كه نم
، نزديك به فلسفه مدرن است. از دوران ماكياولي به اين نوع نگرش مكتب زرتشت به ذات انسان

اساسي وجود دارد كه جزو ذات اوست. اگر  يهاكه در انسان يكسري ثابت شوديبعد اين مسئله مطرح م
اگر كسي بخواهد نفي هواهاي نفساني انسان را بكند در واقع انسانيت وي را نفي نموده است كه در اين 

هيم داشت يا نظريه حيوان شناسي. فلسفه مدرن ضمن قبول صورت يا نظريه فرشته شناسي خوا
به وحدت برساند به طوري كه  تريها را در يك مرحله عالهواهاي نفساني انسان در پي آن است كه آن

آن  توانيحيات و قوام جامعه از هم نپاشد. حس خودخواهي و حب ذات ريشه در وجود انسان دارد و نم
عنوان يك واسطه جهت تشت، ضمن قبول اين موضوع سعي شده از آن بهرا نفي كرد. در تعاليم زر

رسيدن به ديگر خواهي و نوع دوستي استفاده شود. ضمن اينكه اين نوع تفكر در مقابل افكار زاهدانه و 
دارد كه بسياري از مردم ايران امروز در آن قرار دارند. در اين نوع گفتمان، انسان خود را در  ياعارفانه

و به اصطلاح  شوديكه در اين صورت ديگر ديالكتيكي ايجاد نم شودييافناءفي الله م كندينفي مغير 
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و اين امر  شودي. در حالي كه تفكر زرتشت ذات انسان به رسميت شناخته مگردديتاريخ متوقف م
از اديان  و يا مسئله خرد و دين كه همواره دربسياري اساس شناسائي انديشه فردگرائي باشد توانديم

عنوان خرد به«كه  شوديدر دين زرتشت بدين حل و فصل م ديآييك معضل اساسي به حساب م
كه بين خداو انسان مشترك است. خداوند ذاتاً و انسان به واسطه آفرينش  شوديچيزي انگاشته م

ي آگاهي ، از يكي دانايي و از ديگرهاياست و آز سرچشمه همه بد هاي. خرد منشأ همهخوباشژهيو
. از آنجا كه خرد ذاتي انسان است از اين رو تنها ديني كه بيشتر بر پايه خرد استوار شوديغلط ناشي م

  ).٤٨٦: ١٣٧٥(زنر، » تا آز زرتشتي گريست كه خود ذاتي بشر است گردديم
لازم به يادآوري است كه نسبت خويشاوندي انسان با خدا به سبب خرد وعقل آثار اجتماعي بسيار 

و اداره امور خود و  يگذارهمي به دنبال دارد كه از جمله آن لياقت و كفايت ذاتي انسان در امر قانونم
توجه به كرامت انسان است؛ چراكه انسان به دليل برخورداري از موهبت عقل و نزديكي به خالق، لياقت 

كه سعدي در شعر  رسديمها موظف به رعايت حقوق وي هستند. به نظر احترام و بزرگي را دارد و دولت
معروف خود (بني آدم اعضاي يك پيكرند * كه در آفرينش ز يك گوهرند) بيشتر تحت تاثير فرهنگ 

انديشه وحدت در عين كثرت  نيشمول آن به انسان قرار داشته است؛ بنابراايران باستان و نگاه جهان
زيادي ريشه در تعاليم حكيمانه  تا حد داديايران باستان را تشكيل م يهاكه اساس سياست سلسله

زرتشت دارد. لذا عظمت وبزرگيايران دراين سياست عقلاني قرارداشت و تا زمانيكه وحدت در عين كثرت 
، عظمت ايراننيز تضمين بود؛ در حاليكه در هر مقطع تاريخي كه وحدت بدون كثرت در شديفهميده م

. بهتر است كه اين بحث را با ديگرديز فراهم منظر گرفته شد، زمينه فروپاشي و محدودشدن ايران ني
شالوده استوار وحدت سياسي آييني ايران زمين، « ديگوينظر سيد جواد طباطبايي به پايان برسانيم كه م

تنوع آن است. ايران زمين تا زماني توانست وحدت سياسي خود را حفظ كند كه اساس آن بر تنوع 
ع به درستي فهميده نشد و بيشتر از آن، هربار كه وحدت بر تنوع استواربود و هر بار كه وحدت در تنو

  )٤٦٧: ١٣٨٦طباطبائي، »(چيره شد، وحدت و تنوع به يكسان دستخوش مخاطره شده است.

  
  نتيجه 

سياست چيزي نيست جز رابطه نيروهاي متضاد.  كه كنديم عنوان سياست علم گذاربنيان ماكياولي
. در ايران كندييك حكومت و يا رژيم سياسي را مشخص ممتضاد. اين رابطه نيروها است كه نوع 
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بين دربار و شاهنشاه و از طرف ديگر  طرفكيجمله در سلسله ساساني اين رابطه نيروها ازباستان و من
ساساني  سلسله در كه است اين مهم اما نكته  شده است.مذهبي و ديني مشاهده يهابين اقوام و گروه

طرف رابطه درصدد سركوب يك كهيطور. بهوجود داشته استنيروهاي متضاد بين  يبررسقابلي رابطه
و همين مسئله  بودهناپايدار بين اين نيروها نسبي اما و همواره نوعي تعادل  هو نفي طرف مقابل نبود

و به همين دليل بود كه هگل  شديومرج و آشوب مگيري استبداد و خودكامگي يا هرجمانع از شكل
شواهد تاريخي دوره ساساني تا حدود زياد ديدگاه  .دانديولين دولت مدرن را در ايران مگيري اشكل

؛ چراكه دولت مركزي درصدد تحميل عقايد ديني و فرهنگي خود بر اقوام ساكن بر كنديم ديهگل را تائ
قابله با كه اين اقوام و مذاهب درصدد م كرديها مبادرت مايران نبود و فقط در شرايطي به سركوب آن

دولت و تضعيف قدرت مركزي بودند؛ كه طبيعي است هيچ دولتي چنين وضعيتي را تحمل 
و نظريات متفكرين غربي ازجمله  هادگاهيگرفت نفي د توانياز اين مقاله م كه مهمي نتيجه  .كندينم

در ايران  ماكياولي تا ماركس و انگلس است كه معتقد به حاكميت استبداد و خودكامگي در شرق ازجمله
ها دكتر خنجي احمد اشرف كاتوزيان و هستند؛ كه البته اين ديدگاه پيروان داخلي هم دارد كه ازجمله آن

تبديل به نظريه اصلي و كلاسيك در اين زمينه شده  جيتدرشود كه بهرا شامل مي باكلاميز
بود نشان از تنوع و  ادامه سياست هخامنشيان ينوعسياست قومي حاكم بر سلسله ساساني كه به  است.

ها و عشق و تكثر اقوام حاكم در سرزمين ايران است و تساهل و تسامح دولت مركزي نسبت به آن
  كننده نظريه وحدت در عين كثرت هگل درباره ايران دارد. ديعلاقه اقوام نسبت به هويت ملي تائ

همراهي و مشاركت دي بر شاه ،ساساني يدورهايران در سياست قومي  رسد كهبه نظر مي رونيازا
كه اساس سياست آن مبتني بر تساهل و مداراي  يا. جامعهباشدجامعه ايران باستان  مشاركت اقوام در

فرهنگي بود كه ريشه در مذهب و عقايد ديني آن روزگار داشت. اگرچه در برخي مقاطع شاهد ستيز و 
فرهنگي جامعه  يهاانيريشه در بنمذهبي هستيم، ولي اين مسئله  يهادرگيري با برخي از اقوام و گروه

صورت مقطعي و گذرا چهره خود از عوامل سياسي بود كه به ياايران نداشت و بيشتر مبتني بر مجموعه
 ني؛ بنابراديرسيمذهبي نيز به پايان م يهاتيو با برطرف شدن آن شرايط، تخاصم با اقل داديرا نشان م

ان ايران عامل اصلي وحدت در سرزميني با آن وسعت بود تساهل و مداراي فرهنگي مردم و سياستمدار
سياسي و فرهنگي  يهايريگآن را وحدت در كثرت ناميد كه حضور اقوام، مذاهب و جهت توانيكه م

شاهدي بر اين مدعا هست؛ بنابراين، سياست قومي ساسانيان به  مداراناستيمتنوع پادشاهان و س
به  تياست تا به انديشه وحدت در نفي ماركس كه درنها كثرت هگل نزديك نيانديشه وحدت در ع
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بررسي سياست قومي ساسانيان يك ديدگاه جديدي را نسبت به   .شودياستبداد و خودكامگي منتهي م
؛ كه كمبود آب و باشديكه كاملاً مغاير با نظريه استبداد شرقي ماركس و انگلس م كنديايران مطرح م

مسئله بسيار  به بايستي  .داننديآن در ايران م يريگعامل اصلي شكلپراكندگي واحدهاي مسكوني را 
و بايستي به  باشديتوجه نمود كه حداقل شواهد موجود در ايران باستان مغاير اين نظريه م يترمهم

ها حمله اقوام و قبايل آن نيترگيري استبداد در ايران توجه نمود كه ازجمله مهمدلايلي ديگر در شكل
؛ كه اين مسئله باشديم هايرانيا يافرهنگ و ساختار اقتصادي و سياسي متفاوت بازندگخارجي ب

تكرار نظريات محققين  يجابعدي محققين باشد و اينكه به يهاسرمشقي براي پژوهش توانديم
استبداد را در  يريگشكل يهاشهيدر تاريخ ايران نموده و ر دتريخارجي مبادرت به طرح مسائل جد

  ديگري جستجو نمايند.عوامل 
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، تهران: پرستزداني، ايران و ايراني بودن، مجله نامه ايران به كوشش حميد ١٣٨٤، روزيمجتهدزاده، پ 
  انتشارات اطلاعات، جلد اول.

ساسانيان در هنر و اداره كشور، همايش تاريخ و فرهنگ ايران، تهران:  ييگرا، سنت٢٥٣٥فرخ،  ،زادهملك
  ل نگارش وزارت فرهنگ و هنر.انتشارات اداره ك

 دولت، ترجمه حسين بشيريه، تهران: نشر ني، چاپ دوم. يهاهي، نظر١٣٧٦وينست، اندرو، 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  



 ١٣٩٧پاييز و زمستان  ٢٣شماره  هاي تاريخي ايران و اسلامپژوهش مجله  ٢٥٦

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 


